ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“TEODORA ACUNA VDA. DE SANABRIA C/
“AﬁodeiBicerfl:e?afiﬁ.gﬁa?{c‘;::mfcirﬁngaEgu:}:oig;ﬁcai813-2913“ LA LEY N° 4581 EN SU ART. 127 Y DEL

DECRETO REGLAMENTARIO 8334/2012, EN
SU ART. 232 INC. A) Y ART. 236 Y EL ART.
237 Y CONRA LA RESOLUCION DPNC N° 406
DE FECHA 31 DE ENERO DE 2012.” ANO 2012,
N° 744.

AC E}%DOYSENTENCIA NUMERO: Ochosients oohels § ©

¢ }%Ctudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
s ) <t@0  gias del mes de Botia~bea. del afio dos mil catorce,
“-“gstando ' Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Mmlst de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
_ Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “TEODORA ACUNA VDA,
DE SANABRIA C/ LA LEY N° 4581 EN SU ART. 127 Y DEL DECRETO
REGLAMENTARIO 8334/2012, EN SU ART. 232 INC, A) Y ART. 236 Y EL ART.
237 Y CONRA LA RESOLUCION DPNC N° 406 DE FECHA 31 DE ENERO DE
2012, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sra.
TEODORA ACUNA VDA. DE SANABRIA por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la aceidon de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. TEODORA
ACUNA VDA DE SANABRIA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, a
fin de promover Accidn de Inconstitucionalidad contra el Art. 127 de la Ley N° 4581/2011
“Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 20127, los
Arts. 232, 236 y 237 del Decreto Reglamentario N° 8334/2012 y contra la Resolucién N°
406 de fecha 31 de enero de 2012 dictada por la Direccidn de Pensiones No Contributivas
del Ministerio de Hacienda, alegando la violacién de disposiciones constitucionales.---------

Manifiesta ser viuda de Excombatiente de la Guerra del Chaco, conforme lo
justifica con su carnet de heredera y otros documentos acompaiiados con el escrito de
promocién de la accién. Expresa que en el afio 2009 inicid las gestiones para el cobro de su
pensidén, ya que previamente debi6 abrir la sucesion de su difunto esposo, culminando los
tramites en el afio 2012 y que grande fue su sorpresa cuando en el primer cobro tan solo le
abonaron un mes de sueldo, restringiendo de esta manera lo establecido en el Art. 130 dela
Constitucién debido que la misma no realiza discriminacion alguna en cuanto al monte a
percibir, motive por el cual asume que corresponde que le abonen la pensidn desde la
muerte de su conyuge ya que el derecho ha nacido en el momento del fallecimiento del
mismo.

Ahora bien, la Resolucién DPNC-B N° 406 del 31 de enero de 2012 dispuso:
ordar pension a la SRA. TEOQORA ACUNA VDA DE SANABRIA, con CLC. N°

ILLON QUINIENTOS TREINTA MIL SE]SCIENTOS / SETENTA Y DOS
(Gs. 1|130.672), de conformidad con los Aris. 130 de la Constu‘uczo}i Nacional y 128 de la

Ley Nt 4 T del 30 de dtc;embre de 2011, en concordancta con las Leyes N°431 del 26 de
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Analizadas las constancias de autos, se aprecia que a la recurrente ya se le ha
otorgado la pension que le corresponde dado su cardcter de viuda de Veterano de la Guerra
del Chaco, motivo por el cual debe impugnarla en Ia reparticion estatal correspondiente
cual es la Direccion de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda, habida
cuenta de que dada la naturaleza de la resolucidn cuestionada y sin entrar a juzgar la razon
o no de la pretension, se advierte que no existe en el caso de autos, una proposicidn de
cardcter constitucional que analizar.

Por otra parte, y en cuanto a la impugnacién del Art. 127 de la Ley N° 4581/2011,
debemos tener en cuenta que la misma era la ley que se encontraba vigente para el gjercicio
fiscal 2012. Respecto al punto, considero conveniente traer a colacién lo dispuesto en la
Ley 1535/99, la cual en su Art. 19, parrafo primero, expresa: “Vigencia del Presupuesto
General de la Nacion. El ejercicio financiero o ejercicio fiscal se iniciard el I de enero y
Jfinalizarad el 31 de diciembre de cada aio”.

Debemos tener en cuenta que la disposicidn atacada forma parte de un cuerpo
normativo de vigencia temporal cual es de un afio, transcurrido este plazo y acorde a lo que
expresa la ley, por medio de los canales competentes aquel perderd su vigencia al ser
derogado automaticamente por una nueva normativa contenedora del plan presupuestario a
aplicarse durante el ejercicio fiscal correspondiente al siguiente afio.

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que resulta relevante a los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea
contemporaneo tanto al momento de la impugnacién como de su resolucion. En el caso de
autos si bien la reaccién del accionante condice temporalmente con el agravio, no surge
idéntico extremo con relacion a la resolucion del thema decidendum, tenemos entonces que
la normativa cuya nulidad pretende (Art. 127 de la Ley N° 4581/2011) ha dejado de
afectarle al ser expulsada del ordenamiento positivo, ergo perdiendo su caricter de actual.
En cuanto a los Arts. 232, 236 y 237 del Decreto N° 8334/2012, estos deben seguir idéntica
suerte dado que son reglamentarios de la ley presupuestaria.

Ante tales extremos, en la actualidad el caso sometido a consideracién de esta Sala,
no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de
inconstitucionalidad de la ley presupuestaria as{ como del decreto que la reglamenta no
tendria mas efecto que el solo beneficio de la Ley. Concluyendo que a la vista de esta Sala,
al momento de fallar no existiria ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir
una vulneracién, ni mucho menos principios ni garantias de rango constitucional
conculcados ya que por un lado, la ley base para el ejercicio fiscal 2012 ha sido
integramente ¢jecutada en el campo temporal, y por otro extremo, a la fecha rige en materia
presupuestaria una nueva disposicidn, la cual no forma parte del presente proceso.--=--e-----

Por los motivos expuestos precedentemente, vy visto el Dictamen Fiscal, considero
que no corresponde hacer lugar a la presente Accidn de Inconstitucionalidad. Es mi voto.---

A su turno la DPoctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora Teodora Acufia
Vda. de Sanabria, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogada, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra el Articulo 127 de la Ley N°® 4581/2012 “QUF APRUFEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 20127;
contra los Articules 232 inc. a), 236 y 237 del Decreto Reglamentario N° 8334/2012
“POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 4581/2012, QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012,y
contra la Resolucién DPNC - B N° 406 de fecha 31 de enero de 2012 “POR LA CUAL SE
ACUERDA PENSION 4 LA SRA. TEODORA ACUNA VDA. DE SANABRIA, HEREDERA
DE VETERANQ DE LA GUERRA DEL CHACO".

Alega la accionante que se encuentra vulnerado el Articulo 130 de la Constitucién, y
fundamenta su accidn refiriendo, entre otras cosas, que su derecho a la pensién nacié desde
el mismo momento de la muerte de su cényuge.
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© " Con respecto a la impugnacién de la Ley N° 4581/2012 y su Decreto
Regiamentarm N° 8334/2012 opino:
Que si bien estas disposiciones normativas estaban vigentes al momento de la
presentacién de la accién, actualmente han perdido total virtualidad por su carcter
emporal pues fueron aplicadas Gnicamente durante el ejercicio fiscal 2012, por lo que a la
fecha ya no corresponde emitir pronunciamiento alguno.
Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia que
comparto, ha sefialado que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al respecto. Esta
Corte ha sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la situacién vigente
en el momento en que se la dicta. Y como que al presente, por las razones expuestas, los
supuestos de hecho se han alterado sustanciaimente, cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en
asuntos de cardcter contencioso” (Ac. y Sent. N° 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005).-
Por lo tanto, debido a que ya no se encuentran en vigencia, el agravio ha dejado de

ser actual y la controversia ha dejado de existir, encontrandose esta Sala ante un asunto
abstracto, donde su decision sobre el fondo de la cuestién se tornaria inoficiosa, pues es de
entender que por mandato legal la Sala Constitucional no puede efectuar declaraciones de
inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso concreto” en el que aquellas
deban aplicarse,
Con respecto a la impugnacién de 1a Resoluciéon DPNC - B N° 406 de fecha 31

de enero de 2012 es dable mencionar lo siguiente: -
En primer término es preciso destacar lo d;spuesto en el Articulo 130 de nuestra
Constitucion que dice: “De los beneméritos de la patria. Los veteranos de la guerra del
Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales que se libren en defensa de la
Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les permitan _vivir
decorosamente; de asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud, asi como de
otros beneficios, conforme con lo que defermine la ley. En los beneficios econémicos les
sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos
Jallecidos con anterioridad a la promulgacién de esta Constitucion. Los beneficios
acordados a los beneméritos de la Patria no sufrirdn restricciones y serdn de vigencia
inmediata, sin mds requisito gue su certificacion fehaciente...” (Negritas y subrayado son
mios).

De la interpretacién letrista de la norma constitucional resulta que la misma, en
forma clara y bien definida, acuerda a los veteranos, y en grado de sucesion a sus hijos
discapacitados “beneficios econdmicos”, delegando a la autoridad administrativa la facultad
de reglar en forma discrecional el contenido del mandato constitucional, mediante “Ley”.
De ahi surge la sancidn y promulgacién de la Ley N° 4317/2011 “QUE FIJ4 BENEFICIOS
ECONOMICOS A FAVOR DE LOS VETERANOS Y LISIADOS DE LA GUERRA DEL
CHACO" que establece la “forma y momento” en que serd otorgado el beneficio
econdmico previsto en la norma constitucional:

“Art. 2% Fijase el monto equivalente-a 24 (veinticuatro) Jornales minimos vigentes
para actividades diversas no especificadas en concepio_de pension _mensual_a_los
veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco” (Negritas y subrayado $on mios). —------nemm-n-

“Art. 3% Ante el fallecimiento del veterano o lisiado de Za{GZterra del Chaco le

mé:e;feran sus viudas e hijos menores o discapacitados en lo correspondtente al beneficio
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dispuesto_en_concepto_de pensidn_mensual otorgada a los veteranos y lisiados de la
Guerra del Chaco, a partir de la resolucion dictada por el Ministerio de Hacienda por la
cual se otorgard el beneficio” (Negritas y subrayado son mios).

Cotejados los preceptos constitucionales y legales transcritos con el contenido de la
Resolucion DPNC - B N° 406 de fecha 31 de enero de 2012 impugnada en estos autos,
advertimos que en ella no se conciben vicios que pudieran haber lesionado o vulnerado
alguna garantia de rango constitucional, considerandose por el contrario que su contenido
se encuentra ajustado a derecho, pues guarda coherencia con lo dispuesto en la Constitucién

y laley.

Es de entender que procede el contral de constitucionalidad por parte de esta Sala
cuando el acto normativo impugnado es abiertamente contrario a lo que dicta la
Constitucidn, situacion que no se observa en el caso que nos ocupa.

La Resolucion DPNC - B N° 406 de fecha 31 de enero de 2012 tachada de
inconstitucional, lejos de haber vulnerado el mandato constitucional previsto en el Articulo
130, lo respeta integralmente, al acordar la pension correspondiente a la sefiora Teodora
Acufia Vda. de Sanabria, en su calidad de heredera — viuda de veterano de la Guerra del
Chaco. Por lo que entendemos que el agravio manifestado por la accionante no resulta
susceptible de ser cuestionado por la via intentada, dado que, el propoésito de la quejosa
nada tiene que ver con la validez de un acto normativo, (nica pretensién que puede
discutirse mediante la accidn de inconstitucionalidad.

En atencién a las manifestaciones vertidas v considerando que no existen
violaciones de cardcter constitucional que reparar, opino que corresponde rechazar la
presente Accidn de Inconstitucionalidad por improcedente. Es mi voto.

A su turnb el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, manifiesta que ie ad}\iere al voto del
inistro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
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